SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 537/2023-50

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL. M., proti
postupu Okresného stidu Trnava (pdvodne Okresny sud Piestany) v konani vedenom pod sp. zn.
PN-4 C 351/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 4 C 351/2008) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-4 C 351/2008 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéaleZitosti v primerane;j
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a zakladné pravo
stazovatelky v 1. rade na sudnu ochranu podl'a § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit stazovatelke v 1. rade primerané finan¢né
zadostucinenie vsume 8 000 eur astazovatelom v2. az 11. rade primerané financné
zadost'uc¢inenie kazdému v sume 2 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume 3 085,10
eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nélezu.



4. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 537/2023-39 z 11. oktdbra 2023 prijal na d’alie konanie
ustavni staznost’ stazovatelov v rozsahu, vktorom sa doméhaji vyslovenia poruSenia
ich zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®™), zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava
(do 31. maja 2023 Okresny sud Piestany) (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
PN-4 C 351/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 4 C 351/2008). V Ustavnej staznosti zaroven
navrhuju, aby ustavny sud prik4zal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal im finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume 16 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia predsedu okresného sudu a predlozeného prehl'adu
ukonov vyplyva, ze povodni zalobcovia | G (dalcj len
,zalobca v 1. rade“) a stazovatelka || B (alobkyna v 2. rade) sa Zalobou
z 27. novembra 2006 doru¢enou Okresnému stidu Trnava domahali proti Zalovanym ||z
. sprivcovi konkurznej podstaty upadcu |l pol'nohospodérsko-obchodného druzstva
B (v ! rade), o I D (v 2. rade), urcenia
neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako predavajicim a zalovanym
v 2. rade ako kupujlicim. Vec bola v roku 2018 postipena Okresnému sidu PieStany a bola
jej pridelena sp. zn. 4 C 351/2008.

2.1. V konani bol zamietnuty ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani rozhodoval
krajsky sud, dvakrat bol termin pojedndvania odro¢eny, nasledne sa konali dve pojednadvania.

2.2. Zalobca v 1. rade sa navrhom z 24. januara 2012 domahal, aby na miesto doteraj$ieho Zalobcu
v 1. rade okresny sud pripustil vstup 72 novych Zalobcov (osdb, ktorych prava na vratenie
pozemkov podl'a osobitného zakona boli namietanou kupnou zmluvou porusené). O tomto navrhu
bolo pravoplatne rozhodnuté az uznesenim z 23. februdra 2016, ktorym okresny sud pripustil,
aby do konania na strane doterajSich Zalobcov vstupilo d’alSich 65 zalobcov (vratane stazovatel'ov
v 2. az 11. rade), po tom ¢o krajsky std dvakrat zrusil uznesenie okresného stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktoébra 2017.

2.3. Po vykonani pojednavania 13. novembra 2018 pristipil okresny sid k nariad'ovaniu
a naslednému odrocovaniu, resp. ruseniu terminov pojednavani (16-krat). Pocas celého konania
vzhl'adom na pocetnost’ subjektov na strane Zalobcu dochadzalo k rozhodovaniu o pokra¢ovani
v konani s dedi¢mi, naposledy 22. februara 2023. Vo veci samej dosial’ nebolo rozhodnuté.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3.V dtstavnej staznosti stazovatelia namietaju jednak neprimerané dlhé trvanie napadnutého
konania (14 rokov pred okresnym stdom), ktoré zodpoveda odmietnutiu spravodlivosti,
¢o povazuju za dovod porusenia ich zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
a to bez ohladu na pripadné vzniknuté prietahy v konani sidov zakladajlice poruSenie ich
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zddraznuju judikatiru
Eurdpskeho sudu pre lPudské prava, v zmysle ktorej je potrebné posudzovat dizku konania
ako celok, nie preskimavat jednotlivé jeho fazy.

3.1. Okresnému sudu vycitaji neefektivny postup v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na vstup
dalich ucastnikov na strane zalobcov do konania a opakovanym nariad'ovanim pojednavani
a ich naslednym odrocovanim.

3.2. StaZovatelia v Gstavnej staznosti v suvislosti s ich legitimnym oc¢akavanim poukazujli na nélez
& k. IV. US 59/2023 z 12. aprila 2023, v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
jedného zo zalobcov v napadnutom konani na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatelov

4. Predseda okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni, ktorého obsahom je aj chronologicky prehlad
procesnych ukonov, poukéazal na skuto€nost’, Ze v napadnutom konani doslo jedendstkrat k zmene
zakonného sudcu ana potrebu opatreni stvisiacich s pandémiou COVID-19. Zaroven vsak
konStatoval, ze po zruSeni opatreni okresny sud vo veci nekonal. V okolnostiach prejednavanej veci
pripomenul, Ze priebeh konania komplikovalo v prvom rade samotné rozhodovanie o ur¢eni okruhu
zalobcov (navrh na vstup/zdmenu ucastnikov konania) a nasledné umrtia zalobcov (20), pri¢om
okresny sud musel vzdy vyckat na vysledok dedi¢ského konania. Aktualny pocet Zalobcov
v napadnutom konani je 103. Predseda okresné¢ho sudu zaroven oznamil, Ze stazovateliav 1., 2., 4.,
5., 6. a7. rade sa so Zalovanym v 2. rade dohodli na ukonceni sporu zmierom alebo mimostudnou
dohodou, teda nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, o com vSak okresny sud
neinformovali. VSeobecne poukazal aj na nemoZznost’ doruc¢ovat siidne pisomnosti Zalobcom.

5. Stazovatelia vo svojej replike uvadzaji, ze vyjadrenie predsedu okresného sudu nespochybnilo
opodstatnenost’ ich Ustavnej st'aznosti, spochybiiuju protipandemické opatrenia ako dovod
na ne¢innost’ sudu. Rozporuji predsedom okresného sudu blizSie neSpecifikované uzatvaranie
zmluv, na zdklade ktorych niektori stazovatelia mali nadobudnut podiel na spornych
nehnutelnostiach. Napriek pripadnej existencii tychto zmlav sa nad’alej citia byt ucastnikmi
napadnutého konania, ktoré nebolo pravoplatne skoncené. V d’alSej Casti repliky oddvodiiuja vysku
nimi pozadovaného finanéného zadost'u€inenia a Ziadanej nahrady trov konania.

6. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani ucastnikov

konania vratane ich priloh je zrejmé, Ze od tUstneho pojednidvania nemozno ocakéavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sadnu
ochranu, zakladného prava na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov a préva
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni o neprimeranej celkovej
diZke konania, ako aj o neefektivnom postupe okresného stidu v napadnutom konani.

8. V napadnutom konani doslo v zmysle § 181 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov od 1. juna 2023 k prechodu vykon studnictva, vSetkych prav
a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k $tatu z Okresného sudu PieStany na Okresny sud
Trnava.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 264/2021).

10. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktory sidom prikazoval, aby v stcinnosti so vSetkymi Uc¢astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v fiom std
1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ sudu
a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podla ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. V tvode ustavny sud konstatuje, ze o obdobnej istavnej st'aznosti iného zalobcu v napadnutom
konani, zastupené¢ho rovnakym pravnym zastupcom, v ktorom namietal poruSenie rovnakych prav
postupom okresného stdu v napadnutom konani, rozhodol nalezom & k. IV. US 59/2023



z 12. aprila 2023, v ktorom vyslovil porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V prejednavanej veci preto Gstavny
sud vychadzal aj z niektorych zaverov vyslovenych v citovanom néleze, no zaroveil pripomina,
ze ten neobsahuje vyslovny nazor tykajuci sa vstupu st'azovatela do prebiehajuceho konania.

12. Stazovatelia v 2. az 11. rade (ako spoluvlastnici zdruzeni v rdmci pozemkového spolocenstva,
t.j. zalobcu v 1. rade) tvrdia, Ze skutocnost, ze nevystupovali v napadnutom konani priamo,
ale v ramci zalobcu v 1. rade, nemé vplyv na zédsah do ich subjektivnych prav. Uvedeny zaver ma
podla ich nézoru potvrdzovat’ aj zaver Gstavného sudu vyjadreny v naleze &. k. zn. II. US 348/08,
7o 6. oktobra 2010. Z citovaného ndlezu vyplyva zaver, ze aktivne legitimovanym subjektom
na podanie Zaloby tykajicej sa majetku zdruzeného v pozemkovom spolocenstve, st jeho ¢lenovia.
Ustavny sud obdobne konstatoval, e v civilnom (sporovom) sudnom konani, v ktorom proti sebe
stoja zalobca a zalovany mozno aplikovat’ pravny nazor, ze pozemkové spoloCenstvo nie je
vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, a preto nie je aktivne legitimované na podanie ndvrhu
(v konani pred vSeobecnym sudom), ked’Ze aktivna legitimécia patri vylucne ¢lenom pozemkového
spolocenstva, pretoZze pozemkové spolocenstvo nie je nositelom vSetkych spoluvlastnickych prav
a opravneni vztahujicich sa na spoloné nehnutelnosti (porov. IV. US 150/2018).

13. Z vypisu z Registra organizacii Statistického uradu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze | R
I /niklo 14. februara 1996 a bolo mu pridelené il
. (cd2 ide o pozemkové spologenstvo s pravnou subjektivitou v zmysle § 11 ods. 1 zidkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorsich predpisov.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud nestotoZiiuje jednotlivych staZzovatelov so Zalobcom
v 1. rade disponujucim samostatnou pravnou subjektivitou, a preto konStatuje, Ze st'azovatelka
v 1.rade je ucastnickou napadnutého konania od jeho zaciatku, teda od dorucenia Zzaloby
14. decembra 2006, zatiall Co stazovatelia v 2. az 11. rade sa stali ucastnikmi konania
pravoplatnostou uznesenia okresného sudu z23. februidra 2016, t. j. 30. oktobra 2017,
ktorym okresny std rozhodol o ich vstupe do konania (porov. I. US 43/2023). Vstipeny uéastnik
prijima stav konania k momentu pravoplatnosti uznesenia o pripusteni svojho vstupu, nie je viazany
doteraj$imi tkonmi Ziadneho z c¢astnikov, a to ani v pripade, ak by vstupom do konania vzniklo
nerozluéné spoloCenstvo, a ani v pripade, ak by sa vstupom do konania sanoval nedostatok
nuteného spolo¢enstva (porov. Steviek, M., Ficovd, S. a kol. Obé&iansky stdny poriadok. I. diel.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, komentar k § 92, v sucasnosti § 79 CSP).

15. V tejto savislosti ustavny sud dopliiia, Ze v napadnutom konani nedolo k univerzalnej sukcesii,
na ktort sa viaze judikatura odkazovana staZovatel'mi, ale okresny sud pripustil, aby do konania
na strane doterajSich Zalobcov vstapili dalsi Zalobcovia (okrem inych aj stazovatelia
v 2.az 11. rade) v zmysle § 92 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (i¢inného do 30. jina 2016).
Uvedeny postup sluzi prave (v zmysle citovanej judikatiry ustavného sudu) na odstranenie
pociatocného nedostatku vecnej legitimacie.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 272/04, T1. US 130/2020, 1. US 250/2020) Gstavny std zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,



ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

17. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud zotrvava na nazore,
ze predmet napadnutého konania tvori bezna rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov. Predlozena
chronoldgia spisu vSak odovodnuje prijatie Ciastkového zaveru o tom, Ze napadnuté konanie
je zlozitejSie z hladiska procesného, ked” v konani na strane zalobcov vystupuje v sucasnosti
103 subjektov, Co zakladd potrebu okresného sudu priebezne sa vysporiadavat s pravnym
nastupnictvom pri ich umrti (doteraz v 20 pripadoch). Zaroven vsak ustavny sud uvadza, ze ziadna
pravna ani skutkové zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ takmer 17 rokov trvajiice sidne konanie
na sude jednej inStancie bez meritorneho rozhodnutia, lebo ddéveryhodnost justicie tak trpi
zasadnym sposobom. Predznamenava vsak, ze uvedené skutocnosti zohl'adnil pri rozhodovani
o vyske primeraného finanéného zadostucinenia (porov. I. US 76/2023). Z hladiska judikatiry
ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v prejednavanej veci nejde o konanie,
pri ktorom je dana zvySena poziadavka na jeho rychlost’.

18. Vo vztahu k hodnoteniu toho, ¢i aakym sposobom sa na prietahoch konania podielali
stazovatelia, ustavny sud konStatuje, Ze z vyjadrenia predsedu okresného sudu ani z predlozené¢ho
prehladu tkonov nezistil také skutoénosti v stvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania,
ktoré by bolo mozné preukazatel'ne pripisat’ na tarchu konkrétnych stazovatelov.

19. Napokon ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani
ako tretie kritérium. Celkova dizku konania najzasadnej$im sposobom ovplyvnilo (i) neefektivne
rozhodovanie o navrhu na vstup do konania d’al§ich uc€astnikov na strane Zalobcov od jula 2012
do mdja 2017 (bod 2.2. tohto nélezu) a (ii) pocet subjektov na strane Zalobcu a s tym spojend
potreba rozhodovania o pokracovani v konani s ich dedi¢mi, (iii) okresny sid po ustaleni subjektov
na strane Zalobcu vykonal 13. novembra 2018 jediné pojednavanie, nasledne termin pojednavania
16-krat zrusil, resp. odrocil.

20. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit’ poruSenie ustavou zarucen¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgadnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
préav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol.

21. Mozno zotrvat' na zavere, ze celkova dizka trvania sudneho sporu na stide prvej inStancie
bez meritorneho rozhodnutia (resp. procesného rozhodnutia v stvislosti s tvrdeniami predsedu
okresného sudu o dohode medzi niektorymi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade) vybocuje z rdmca
poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote (IV. US 59/2023).

22. V nadvéznosti na okresnym sidom spominané protipandemické opatrenia dava ustavny sud
do pozornosti, e samozrejme prihliada na tato objektivnu skutoénost’ (blizsie 1. US 504/2020,
L. US 550/2020, 1. US 42/2020, pozn.), aviak v okolnostiach danej veci musi akcentovat’,
ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urcenych obdobi v rokoch
2020 a 2021, pozn.) mal dostato¢ny €asovy priestor (od decembra 2006, pozn.) na to, aby pravnu
vec st'azovatel'ov prejednal a uskutocnil d’al§i procesny postup.



23. Zarovenn ustavny sud zotrvdva na svojej ustdlenej judikature, v zmysle ktorej systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit
poukazanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov. Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie
pricin prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny, alebo subjektivny
charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani dosSlo a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatela (porov. I. US 342/2023).

24. V konkluzii predneseného tustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Ked'ze prikaz konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov uz ustavny sud vyslovil
vnéleze & k. IV. US 59/2023-34 z 12. aprila 2023, k opitovnému prikazu v prejedavanej veci
nepristupil (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

26. K stazovatelmi namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst’ predovietkym v dosledku extrémnej diZky napadnutého konania, Gstavny
sad poznamenava, Ze v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost
sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moéze dojst v pripade,
ak namietané¢ zbytocné prietahy (sposobené neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela
v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ustavny sad v tejto savislosti zdéraziiuje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym
(extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zékladné pravo na stidnu ochranu, a tym aj
doveryhodnost’ justicie (IV. US 59/2023).

27. Ustavny sud, aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatelky v 1. rade (ktora
je ucastnickou napadnutého konania od jeho zaciatku), konStatuje, ze z hl'adiska pravnej a faktickej
zloZitosti veci, jej vyznamu pre stazovatel’ku v 1. rade a skuto¢nosti, Ze od podania Zaloby uplynulo
takmer 17 rokov bez jej meritérneho prieskumu a vydania aj len nepravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, ked’ je okresny sud eSte len vo faze ozrejmovania subjektov na strane zalobcu,
je ustavny sud toho nazoru, ze uvedeny stav je nezluCitelny s poziadavkami vyplyvajicimi
z podstaty zédkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Dlhodobo trvajuce sudne
konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiZ vo svojej podstate mozno kvalifikovat’
ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

28. Rezumujuc vsetky skutocnosti vo veci, ustavny sud rozhodol tak, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo aj k poruseniu zékladného prava stazovatelky v 1. rade na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu). Vo vztahu k stazovatel'om
v 2. az 11. rade (ktori su ucastnikmi napadnutého konania od 30. oktdbra 2017) ustavnej st'aznosti
v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

29. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav sa stazovatelia v ustavnej staznosti domahaju, aby im
ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie kazdému z nich v sume 16 000 eur.
Svoj navrh odovodiiuju pocitom bezmocnosti, méarnosti z nespravodlivosti a z nemoznosti véasného
a ucinného uplatnenia svojich prav v sidnom konani.

30. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povaZzoval za potrebné priznat
stazovatelom finanéné zadostucinenie. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuinenia priznaného stazovatelke v 1. rade ustavny sud
prihliadal priméarne na celkovii diZku napadnutého konania v trvani takmer sedemnast rokov
(8 500 eur) a jeho neprivilegovany charakter, av§ak zohl'adnil svoj zaver o procesnej zlozitosti veci
(500 eur). Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia stazovatelke
v 1. rade v sume 8 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Ustavny sud ustélil sumu finanéného zadost'uéinenia priznaného stazovatelom v 2. az 11. rade
vzhl'adom na celkova dizku napadnutého konania od ich vstupu do napadnutého konania az v roku
2017, teda 6 rokov (3 000 eur), pricom zohl'adnil rovnako ako v pripade stazovatel’ky v 1. rade
skutkovu a procesnu zlozitost” veci (500 eur). Povazoval preto priznanie sumy 2 500 eur kazdému
zo stazovatelov v 2. az 11. rade za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

33. Vo zvysku pozadovaného primeran¢ho finanéného zadostucinenia Uustavnej st'aznosti
stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 3 085,10 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

35. Ustavny std priznal ndhradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie Ustavnej staznosti v roku 2023. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 208,67 eur, znizend vzhladom na pocet
staZzovatel'ov o 50 % 104,34 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom 12,52 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pri jedenastich stazovatel'och sumu 2 570,92 eur za dva ukony
uskutocnené v roku 2023, ktort ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®), pretoze zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH zistil, ze pravny
zastupca stazovatelov je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Repliku stazovatelov
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatelom nahradu trov
nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu). Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o Ustavnom



sude svojou Strukturou (vztah ods. 1 a 3) pravo na néhradu trov konania pred Gstavnym sidom
nestavia do narokovatel'nej polohy (I. US 360/2023, I. US 238/2021).

36. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



